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Abstract
This research aims to apply a decision support system using the Analytical
Hierarchy Process (AHP) method in selecting the best lecturers at HKBP
Nommensen Pematangsiantar University. Selection of the best lecturers is an
important process that can affect the quality of education and the reputation
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PENDAHULUAN

Dalam lingkungan akademik, kualitas dosen merupakan salah satu faktor kunci
yang berkontribusi terhadap keberhasilan proses pembelajaran dan pencapaian akademik
mahasiswa. Oleh karena itu, penilaian kinerja dosen menjadi sangat penting untuk
memastikan bahwa pendidikan yang diberikan berada pada tingkat yang optimal. Namun,
penilaian ini sering kali melibatkan banyak aspek yang kompleks dan bersifat subjektif,
seperti kemampuan mengajar, Kketerlibatan dalam penelitian, kontribusi dalam
pengabdian masyarakat, dan hubungan interpersonal dengan mahasiswa.

Dalam pemilihan dosen terbaik masih ada yang menggunakan metode sederhana,
seperti kuesioner penilaian dari mahasiswa dan penilaian langsung atasan. Namun,
pendekatan ini memiliki kelemahan, terutama dalam hal perbedaan persepsi antara
penilai dan kondisi tertentu seperti hasil dari penilaian ada 2 dosen yang memilliki nilai
yang sama, yang menjadi pertanyaan adalah “ Bagaimana menentukan dosen yang lebih
baik diantara keduanya? ”. Berdasarkan hasil wawancara dengan bapak Hendra
Simanjuntak,M.Pd selaku pejabat Wakil Rektor II di Universitas HKBP Nommensen
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Pematangsiantar pada tanggal 19 april 2024 Kriteria dalam pemilihan dosen terbaik yang
digunakan adalah Tri Dharma perguruan tinggi yaitu pendidikan dan pengajaran,
peneltitan, serta pengabdian pada masyarakat. Sistem penilaian masih menggunakan cara
konvensional yakni dimulai dari pengumpulan data penilaian, pengolahan dan analisis
skor, hingga pengambilan keputusan final oleh rektor yang memungkinkan penilaian
dapat bersifat subjektif.

Persoalan penentuan dosen terbaik merupakan masalah kompleks yang tentunya
memperhatikan banyak kriteria penilaian dan skala prioritas untuk setiap kriteria.
Sutrisna (2024), menyatakan Kkriteria penilaian dosen terbaik adalah pendidikan 40%,
penelitian 25%, pengabdian masyarakat 25%, penunjang 10%. Selanjutya penelitian yang
dilakukan oleh Gemawaty menyatakan beberapa kriteria untuk pemilihan dosen terbaik
adalah kualifikasi pendidikan, pembelajaran, banyaknya penelitian, banyaknya menulis
jurnal, banyaknya buku yang diterbitkan, banyaknya seminar yang diikuti, dan banyaknya
kegiatan pengabdian masyarakat yang telah dilakukan. Ketika menggunakan data yang
sama jika dilakukan pemeringkatan dosen terbaik menggunakan kriteria dari kedua
penelitian diatas tentunya kemungkinan hasilnya akan berbeda cukup tinggi, karena nilai
bobot sangat mempengaruhi didalam perhitungan AHP, dan juga jika jumlah kriteria yang
digunakan berbeda tentu juga akan berpeluang memperoleh hasil yang berbeda.

Dalam penentuan dosen terbaik diperlukan suatu sistem pendukung keptusan
(SPK) yang dapat menyelesaikan masalah kompleks dan juga dapat menentukan bobot
dari setiap kriteria. Dalam sistem pendukung keputusan, pemilihan kriteria dan
pemberian bobot kriteria merupakan hal yang harus diperhatikan dengan baik. Ada
banyak metode yang dapat digunakan dalam sistem pendukung keputusan, antara lain
metode Weighted Product (WP), Technique For Others Preference By Similarity To Ideal
Solution (TOPSIS), Simple Addictive Weighting (SAW), Analytical Hierarchy Process (AHP)
dan lain - lain. Oleh karena penelitian ini masalahnya cukup kompleks yang perlu
disederhanakan dan membandingkan tingkat kepentingan semua variabel yang
digunakan, maka sistem pendukung keputusan yang digunakan adalah sistem pendukung
keputusan AHP.

Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah metode sistem pendukung keputusan
yang digunakan untuk memecahkan masalah kompleks menjadi lebih sederhana dalam
bentuk hirarki. Sistem pendukung keputusan AHP pertama kali dikembangkan oleh
dikembangkan oleh Thomas L. Saaty pada tahun 1970-an yang dapat membantu
memecahkan masalah kompleks dengan cara menguraikannnya menjadi beberapa
tingkatan hierarki dan kemudian menganalisis perbandingan antar elemen dalam hierarki
tersebut (Rizki Hartanto dkk, 2024) . Kemudian pada tahun 1980-an pemrintah jepang
memanfaatkannya untuk memilih lokasi bandara akan dibangun. Seiring perkembangan
zaman pengunaan AHP sudah semakin meluas dalam bidang pendidkan, kesehatan, dan
juga lingkungan (Turban dkk, 2005).

Sistem pendukung keputusan AHP dapat menjadi solusi dari kondisi yang bersifat
ambigu dan tidak pasti dari data penilaian, serta mengubahnya menjadi suatu keputusan
yang lebih objektif dan dapat dipertanggungjawabkan. Dalam metode ini, kriteria dapat
diwakili dalam bentuk matriks, yang kemudian diproses melalui tahapan-tahapan dalam
sistem pendukung keputusan AHP untuk menentukan pemeringkatan dosen berdasarkan
nilai yang diperoleh setiap dosen.

Pengambilan Keputusan dalam pemilihan dosen terbaik tentunya harus dapat
menjangkau seluruh hasil kinerja dosen dari semua aspek, untuk mengatasi masalah ini
maka diperlukan suatu metode yang bisa menentukan dosen-dosen terbaik selanjutnya
SPK AHP adalah sebuah metode yang cocok untuk mengatasi permasalahan tersebut.
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METODE PENELITIAN
1. ]Jenis Penelitian

Penelitian ini menggunkan jenis metode penelitian kuantitatif karena menggunakan
kuesioner yang akan disebar ke subjek penelitian untuk memperoleh data yang dperlukan
berupa penilaian dari mahasiswa terhadap dosen dan juga pengolahan data yang
digunakan berupa angka yang akan mewakili penilaian terhadap dosen. Menurut Siyoto
(2015). Penelitian Kuantitatif adalah penelitian yang banyak menggunakan angka, mulai
dari pengumpulan data, penafsiran terhadap data tersebut, serta penampilan dari
hasilnya. Penelitian kuantitatif adalah penelitian yang didasarkan pada data
kuantitatif dimana data kuantitatif adalah data yang berbentuk angka atau bilangan
(siregar dkk, 2023).

2. Lokasi dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Universitas HKBP Nommensen Pematangsiantar ]I
Sangnawaluh No.4, Siopat Suhu, Kec. Siantar Tim., Kota Pematang Siantar, Sumatera Utara.
Penelitian akan dilakukan dalam waktu 1 bulan.

3. Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi adalah keseluruhan subyek penelitian, keseluruhan obyek yang diteliti, baik
berupa orang, benda, kejadian, nilai, maupun hal-hal yang terjadi. Populasi dapat juga
diartikan sebagai wilayah generalisasi yang terdiri dari obyek/subyek yang menjadi
kuantitas dan karasteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan
kemudian ditarik kesimpulannya, populasi dalam penelitian ini adalah seluruh dosen
tetap di Universitas HKBP Nommensen Pematangsiantar yang berjumlah 127 orang.

Sampel adalah cuplikan atau sebagian dari populasi yang akan diteliti atau dapat
juga dikatakan bahwa populasi dalam bantuk mini (miniature populasi). Salah satu syarat
yang harus dipenuhi sampel adalah bahwa sampel harus representatif (mewakili) dari
populasi. Prosedur pengambilan sampel pada penelitiaan ini adalah dengan menggunakan
cluster sampling yaitu metode pengambilan sampel yang dilakukan dengan membagi
populasi menjadi beberapa kelompok atau klaster, maka yang menjadi sampel dalam
penelitian ini adalah seluruh Dosen tetap di Fakultas Matematika Dan [lmu Pengetahuan
Alam Universitas HKBP Nommensen Pematangsiantar.

4. Instrumen Penelitian

Instrumen pada penelitian ini dilakukan dengan menyebarkan kuisioner penlaian
pengajaran dosen oleh mahasiswa dan juga menggunakan surat izin penelitian skripsi
mahasiswa sebagai permohonan pengambilan data observasi dari Universitas HKBP
Nommensen Pematangsiantar.

5. Teknik Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data adalah teknik atau cara yang dilakukan oleh peneliti
untuk mengumpulkan data. Pengumpulan data dilakukan untuk memperoleh informasi
yang dibutuhkan dalam rangka mencapai tujuan penelitian. Sementara itu instrumen
pengumpulan data merupakan alat yang digunakan untuk mengumpulkan data.

Teknik pengumpulan data yang dilakukan pada penelitian ini adalah pengumpulan
data dengan kuisioner dan juga pengambilan data sekunder. Data juga dikumpulkan
melalui studi pustaka dengan membaca buku literatur, jurnal, sumber daring, majalah,
dan penelitian terdahulu yang relevan dengan topik penelitian, pada penelitian ini
menggunakan google schoolar sebagai sumber memperoleh data penelitian dosen.
Menurut Sugiyono (2005), Kuesioner merupakan suatu metode pengumpulan data yang
dilaksanakan dengan cara menyediakan sejumlah pertanyaan maupun pernyataan tertulis
yang diberikan kepada responden untuk kemudian dijawab. Sedangkan, menurut Walgito
(1987), Kuesioner adalah sebuah daftar yang berisi pertanyaan-pertanyaan yang
bersangkutan dengan penelitian dan harus dijawab oleh para responden/informan. Dari
kedua definisi kuesioner yang dikemukakan oleh kedua ahli, kita dapat menarik
kesimpulan bahwa kuesioner pada dasarnya ialah sebuah cara yang bisa dipilih untuk
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mengumpulkan data yang mana berisi sekumpulan pertanyaan yang bersangkutan dengan
penelitian yang sedang dilaksanakan. Data sekunder merupakan data atau informasi yang
diperoleh secara tidak langsung dari obyek penelitian yang bersifat publik, yang terdiri
atas struktur organisasi data kearsipan, dokumen, laporan-laporan serta bukubuku dan
lain sebagainya yang berkenaan dengan penelitian ini. Data sekunder yang dibutuhkan
dalam penelitian ini adalah data berupa publikasi jurnal, pendidikan/jabatan fungsional,
dan kuisioner kualitas pengajaran yang diisi oleh mahasiswa.
6. Teknik Analisis Data

Analisis data adalah proses pengolahan data untuk tujuan menemukan informasi
yang berguna yang dapat dijadikan sebagai dasar pengambilan keputusan untuk
memecahkan suatu masalah. Proses analisis ini meliputi kegiatan pengelompokan data
berdasarkan karakteristiknya, pembersihan data, transformasi data, pembuatan model
data hingga mencari informasi penting dari data tersebut.

Berdasarkan hasil kuisioner yang disebarkan kepada sampel dan data sekunder

yang diperoleh akan dianalisis dengan cara berikut:
Analisis data dari penerapan sistem pendukung keputusan AHP (Analytic Hierarchy
Process) dan goal programming dalam pemilihan dosen terbaik melibatkan proses
evaluasi Kriteria, penilaian alternatif, dan penentuan solusi optimal. Berikut adalah
langkah-langkah analisis data yang akan dilakukan dalam penelitian ini adalah:

1. Identifikasi Kriteria, tentukan Kkriteria yang relevan dalam pemilihan dosen
terbaik, kriteria yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah pendidikan/
jabatan fungsional, penelitian, dan pengajaran.

2. Berikan bobot pada setiap kriteria yang digunakan dengan melakukan
perbandingan antar Kkriteria menggunakan skala 1-9 (Saaty : 2008).

3. Setelah dilakukan perbandingan berpasangan kriteria selanjutnya nilai-nilai
perbandingan relatif kemudian diubah ke dalam bentuk decimal dan diolah untuk
menentukan peringkat alternatif dari seluruh alternatif. Perbandingan disintesis
untuk memperoleh keseluruhan prioritas.

a. Jumlahkan nilai-nilai sel tiap kolom kriteria
b. Membagi masing-masing nilai dari operasi penjumlahan baris dengan skalar

yang merupakan total nilai sel untuk mencari nilai priority

c. Menghitung Eigen Value, 2 maks = 2

n
Amaks—-n

d. Menghitung CI, CI =

e. Menghitung CR,CR=CI /IR
jika nilai CR<0.1 (10%) maka dapat diterima, artinya: matrik perbandingan
berpasangan antar kriteria dapat diandalkan jika masih lebih besar ulangi
kembali mulai dari langkah a.

4. Penentuan Prioritas Untuk Alternatif Setelah dilakukan perbandingan
berpasangan alternatif terhadap kriteria. Perbandingan disintesis untuk
memperoleh keseluruhan prioritas dan selanjutnya mencari nilai Eigen Vektor
(lamda maks), mencari CI dan CR dengan menggunakan rumus yang sama dengan
langkah ke-3.

5. Setelah melakukan proses consistency (menghitung CR), langkah selanjutnya
adalah menghitung Sintesa Global untuk pengambilan keputusan. Dengan cara
mengalikan nilai prioritas dari alternatif dengan prioritas kriteria. Sintesis Global
= Y nilai prioritas x prioritas kriteria

HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Pengolahan Data
Pada Pengolahan data yang dilakukan pada penelitian ini adalah sebagai berikut.
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1. Mengalikan matriks dari tabel perbandingan dengan matriks itu sendiri.

2. Menentukan nilai eigen maksimal (A maks)
Nilai eigen maksimal (A maks) diperoleh dengan mengalikan hasil penjumlahan
setiap baris pada matriks perbandigan berpasangan dengan
normalisasi.

3. Menghitung Indeks Konsistensi (CI)

4. Menghitung Rasio Konsistensi, berdasrkan tabel indeks konsistensi diperoleh IR

untuk matriks 9x9 adalah 1.45.

B. Pengolahan Data Kriteria Pendidikan

vektor eigen

Langkah pertama kalikan matriks dengan matriks itu sendiri yaitu mengalikan
baris pertama dengan semua kolom, baris kedua dengan semua kolom, hingga baris ke
sembilan dengan semua kolom.
Tabel 1. Matriks Perbandingan Pada Kriteria Pendidkan

Goal Al A3 A4 AS Ab AB AS
Al 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00
Al 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
A3 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Ad 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
AS 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
A6 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
AT 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
AS 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
A9 0.33 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
jumlah 3.67 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00 11.00

Pada aplikasi Ms.excel untuk mengalikan matriks dapat digunakan rumus MMULT
(Matriks Multiple), sedangkan untuk prhitungan manual dalam melakukan perkalian
matriks akan dilampirkan oleh penulis. Setelah kita menggunakan rumus tersebut akan
diperoleh hasil perkalian matriks sebagi berikut :

Goal Al A2 A3 Ad A5 AB AT AB A9 Total VEIN
Al 9.016 27.000 27.000 27.000 27.000 27.000 27.000 27.000 27.000 225,016 0.273
A2 3.006 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 75.022 0.091
A3 3.006 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 75.022 0.091
A4 3.006 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 75.022 0.091
A5 3.006 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 75.022 0.091
AB 3.006 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 75.022 0.091
AT 3.006 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 75.022 0.091
AB 3.006 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 75.022 0.091
AS 3.006 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 9.002 75.022 0.091
Keseluruhan 825.192

Langkah selanjutnya Kemudian tentukan nilai lamda maks, CI, dan CR jika nilai CR

< 0.01 maka hasil perkalian matriks ini dapat kita gunakan untuk menarik kesimpulan.

Lambda Maks = (3.67 x 0.273) + (11 x 0.091) + (11 x0.91)
x0.091)+(11x0.091)+(11x 0.091) +(11x0.091)+ (11x 0.091)

CI
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=9.00178

n—1
_9.00178-9

=0.000222

_ Lambda Maks—n

+(11x0.091) + (11




_c

TR

_0.000222

T 124

=0.000153

Karena CR < 0.01 maka hasil perkalian matriks di atas dapat digunakan dalam penarikan
kesimpulan.

CR

C. Pengolahan Data Kriteria Pengajaran

Tabel 2. Matriks Perbandingan Pada Kriteria Pengajaran

Goal Al A2 A3 Ad AS Ab A7 AS A9
Al 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 1.00 3 1 3

Al 0.33 1.00 0.33 1.00 0.33 0.33 0.33 0.33 3.00
A3 033 3.00 1.00 3.00 1.00 033 1.00 0.33 1.00
Ad 0.20 1.00 0.33 1.00 0.33 0.20 0.20 0.20 3.00
AS 033 3.00 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00 0.33 3.00
Ab 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 1.00 3.00 1.00 1.00

A7 0.33 3.00 1.00 3.00 3.00 1.00 1.00 0.33 0.20
AB 1.00 3.00 3.00 2.00 3.00 1.00 3.00 1.00 3.00
A3 0.20 0.33 0.14 0.23 0.20 0.14 1.00 0.20 0.23
jumlah 4.73 20.33 12.81 20.33 14.87 8.01 13.53 4,73 17.53

Setelah menggunakan Matriks Multiple (MMULT) pada ms Excel ditemukan hasil
perkalian matriks tersebut berupa matriks yang baru adalah sebagai berikut:

Goal Al A2 A3 A4 A5 AB A7 AB A9 Total VEIN

Al 8.202 43.000 20.429 35.000 26.600 18.029 22,600 8.200 38.600 224,659 0.187]
A2 2467 9.000 5.095 9.000 5,933 3.406 7.533 2.467 10.733 55.635 0.046|
A3 3.801 18.333 8.143 17.000 10.200 7.076 8.600 3.800 24.867 101.820| 0.085
Ad 2,022 7.400 3.762 7.133 4,333 2.873 6.200 2.022 9.773 45,520 0.038]
A5 6.468 25.002 | 15.764 | 23.669 | 17.935 9.629 18.202 6.467 22.202 145,338 0.121
Ab 7.802 42.333 20,143 38.333 26.200 17.743 20.600 7.800 37.933 218,888 0.182]
AT 4.975 26.067 12.029 20.733 14.040 13.629 11.800 4.973 31.267 139.512] 0.116|
AR 8.602 45.000 21.095 41.000 27.267 18.429 23.000 8.600 44.600 237.592] 0.197|
A9 1.235 6.435 3.241 6.435 5.260 2416 3.483 1.235 4,397 34,137 0.028]
Keseluruhan 1203.101

Kemudian tentukan nilai lamda maks, CI, dan CR jika nilai CR < 0.01 maka hasil
perkalian matriks ini dapat kita gunakan untuk menarik kesimpulan.
Lambda Maks = (4.73 x 0.21) + (20.33x 0.02) +(12.81x0.19) +

(20.33x0.02) +(14.87 x0.187 ) + (8.01 x 0.046 ) + (13.53 x 0.085) +
(4.73 x 0.038) + (17.53 x 0.197)
=10.124

Lambda Maks—n
CI =
n—1
_10.124-9

8

=0.1405
4

T IR

_ 0.01405
T 124

CR
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Karena CR < 0.01 maka hasil perkalian matriks di atas dapat digunakan dalam

=0.096

penarikan kesimpulan.

D. Pengolahan Data Kriteria Penelitian
Langkah pertama kalikan matriks dengan matriks itu sendiri yaitu mengalikan
baris pertama dengan semua kolom, baris kedua dengan semua kolom, hingga baris ke

sembilan dengan semua kolom.
Tabel 3. Matriks Perbandingan Pada Kriteria Penelitian

Goal Al Al A3 Ad AS Ab A3 A9
Al 1.00 9.00 2.00 9.00 7.00 9.00 7.00 9.00 0.20
Al 0.11 1.00 0.11 2.00 0.33 1.00 0.20 1.00 0.11
A3 0.50 9.00 1.00 9.00 7.00 9.00 5.00 9.00 0.20
Ad 0.11 0.50 0.11 1.00 033 033 0.20 0.50 0.11
A5 0.14 3.00 0.14 3.00 1.00 3.00 0.33 3.00 0.11
Ab 0.11 1.00 0.11 3.00 033 1.00 0.20 1.00 0.11
AT 0.14 5.00 0.20 5.00 3.00 5.00 1.00 5.00 0.11
AB 0.11 1.00 0.11 2.00 0.33 1.00 0.20 1.00 0.11
A9 5.00 9.00 5.00 9.00 9.00 9.00 9.00 9.00 1.00
Total 7.23 38.50 8.79 43.00 28.33 38.33 23.13 38.50 2.07

Setelah menggunakan Matriks Multiple (MMULT) pada ms Excel ditemukan hasil

perkalian matriks tersebut berupa matriks yang baru adalah sebagai berikut:

Goal Al A2 Al A A5 Ab AT Al A9 |Tatal VEIN
Al 9.000 | 116.300 | 11.400 | 156.800 | 62.800 | 114.300 | 35.333 | 116.300 | 6.356 | 629.089] 0.228
A2 1354 5.000 1532 | 14.000 | 35.156 8.667 3.644 5.000 0.770 53123 0.019
Al 7714 | 92,800 | 9.000 | 133.300 | 46.300 | 51300 | 24.833 | 92.800 | 5.833 503.881 0.182
Ad 1.058 | 6.833 | 1236 | 9.000 | 4267 | 6.667 | 3111 | 6.833 | 047 39.479)  0.014
A5 2254 | 18738 | 2527 | 32238 | 9.000 | 18238 | 5781 | 18738 | L.650 109.204 0.040
Ab 1465 5.500 1643 | 15.000 | 5.489 5.000 .54 9,500 0.881 56.323 0.020
AT 3.592 | 35586 | 3.892 | 58.080 | 16.067 | 34.752 | 9.000 | 35.586 | 2.346 199.407 0.072
A3 1354 5.000 1532 | 14.000 | 35.156 8.667 3.644 5.000 0.770 53123 0.019
A9 19.071 | 202.500 | 27.086 | 243.000 | 127.000 | 201.000 | 88.200 | 202.500 | 9.000 | 1119.357|  0.405

Keseluruhan 2762.985

Lambda Maks = (7.23 x 0.228) + (38.50x 0.019) +(8.79x 0.182) + (43
x0.014) +(2833x0.4)+(3833x0.02)+(23.13x 0.19) +(

38.50 x 0.405)

CI

CR

529

=9.75165

_ Lambda Maks—n

n—1

_9.75165-9

=0.093956
cl

T IR

_ 0.000222

1.45

=0.064797




Karena CR < 0.01 maka hasil perkalian matriks di atas dapat digunakan dalam
penarikan kesimpulan.

E. Pengolahan Data Kriteria Etika

Tabel 4. Matriks Perbandingan Pada Kriteria Etika

Goal Al Al A3 Ad AS Ab A7 A8 A3
Al 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 1.00 3 1 3

Al 0.33 1.00 0.33 1.00 0.33 0.33 0.33 0.33 3.00
A3 0.33 3.00 1.00 3.00 1.00 0.33 1.00 0.33 1.00
A4 0.20 1.00 0.33 1.00 0.33 0.20 0.20 3.00 3.00
AS 033 3.00 1.00 1.00 1.00 3.00 1.00 0.33 3.00
Ab 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 1.00 3.00 1.00 1.00

AT 0.33 3.00 1.00 3.00 3.00 1.00 1.00 0.33 0.20
Ad 1.00 3.00 3.00 0.33 3.00 1.00 2.00 0.50 3.00
A3 0.20 0.33 0.14 0.33 0.20 0.14 1.00 0.20 0.33
jumlah 4.73 20.33 12.81 15.67 14.87 8.01 12.53 7.03 17.53

Setelah menggunakan Matriks Multiple (MMULT) pada ms Excel ditemukan hasil
perkalian matriks tersebut berupa matriks yang baru adalah sebagai berikut:

Goal Al A2 A3 Ad A5 Ab A7 AB AS Total VEIN

Al 8.202 43.000 20.429 34.333 26.600 18.029 21.600 16.100 38.600 226.892 0.187|
A2 2.467 9.000 3,095 7.444 3.933 3.406 7.200 3,100 10.733 56.380| 0.044|
A3 3.801 18.333 8.143 15.444 10.200 7.076 8.267 12.033 24,867 108.164 0.089
Ad 4,822 15.800 12.162 7.133 12,733 5.673 11.600 6.122 18.173 94,220 0.078|
A5 6.468 25,002 | 15.764 | 22,113 | 17.935 9.629 17.869 9.101 22,202 146.083 0.120]
AB 7.802 42,333 20.143 33.667 26.200 17.743 19.600 15.700 37.933 221,121 0.182]
A7 4.975 26.067 12.029 19.178 14.040 13.629 11.467 13.207 31.267 145.857 0.120]
AB 6.835 35.833 17.040 28.500 21.211 15.995 15.067 7.517 28.900 180.898 0.149
A9 1.235 6.433 3.241 3,302 3.260 2.416 3.283 2.068 4,397 33,837 0.028|
Keseluruhan 1213.451]

Kemudian tentukan nilai lamda maks, CI, dan CR jika nilai CR < 0.01 maka hasil
perkalian matriks ini dapat kita gunakan untuk menarik kesimpulan.
Lambda Maks = (x 0.21) +(11x0.02) +(11x0.19) +(11x0.02) +

(11x0.06)+ (11x0.02)+(11x 0.07) + (11x0.02) + (11 x 0.40)
=9.425

Lambda Maks—n
CI -

n—1
_ 9.425—9

8

=0.053
_a

TR

_ 0053

T o124

=0.037
Karena CR < 0.01 maka hasil perkalian matriks di atas dapat digunakan dalam
penarikan kesimpulan.

Setelah semua perkalian matriks, penentuan nilai lamda maks, penentuan vektor
eigen normalisasi dan matriks sudah memenuhi syarat bahwa nilai CR kurang dari 0.1

CR
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atau 10% maka sudah dapat dilakukan perangkingan dengan mengalikan nilai bobot
setiap Kkriteria dengan nilai vektor eigen normalisasi yang diperoleh.

Al = (0.277x0.273)+ (0.266 x 0.187) + (0.254 x 0.228 ) + (0.203 x 0.187)
= 0.221068

A2 = (0.277x0.91)+(0.266 x 0.46) + (0.254x 0.019 ) + (0.203 x 0.046)
= 0.051641

A3 = (0.277 x 0.91)+ (0.266 x 0.085) + (0.254 x 0.182) + (0.203 x 0.089)
= 0.112182

A4 = (0.277x 0.91) +(0.266 x 0.038) + (0.254 x 0.014) + (0.203 x 0.078)
= 0.054755

A5 = (0.277 x 0.91) + (0.266 x 0.121) + (0.254 x 0.040) + (0.203 x 0.12)
= 0.091768

A6 = (0.277 x 0.91)+ (0.266 x 0.277) + (0.254 x 0.020) + (0.203 x 0.182)
= 0.115719

A7 = (0.277x0.91) + (0.266 x 0.166) + (0.254 x 0.072) + (0.203 x 0.12)
= 0.098731

A8 = (0.277x 0.0.91) + (0.266 x 0.197) + (0.254x 0.019) +(0.203 x 0.149)
= 0.112716

A9 = (0.277 x 0.91)+(0.266 x 0.028) + (0.254 x 0.405) + (0.203 x 0.028)
= 0.141217

Berdasarkan hasil perkalian antara vektor egen normalisasi dan bobot kriteria
tersebut dapat dilakukan pemeringkatan, hasilnya adalah sebagai berikut :
Al, A9, A6, A8, A4, A7,A5,A4,A2

KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan mengenai pemilihan dosen
terbaik menggunakan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) AHP di Universitas HKBP
Nommensen Pematangsiantar, dapat disimpulkan beberapa hal. Penerapan SPK AHP
terbukti efektif dalam membantu proses pemilihan dosen terbaik di Universitas HKBP
Nommensen Pematangsiantar. Metode ini mampu memberikan bobot prioritas pada
setiap kriteria yang telah ditentukan, sehingga menghasilkan keputusan yang lebih
objektif dan akurat dimana diperoleh hasil penelitian ini adalah Dr. Juli Antasari Sinaga.,
M.Pd sebagai dosen terbaik dari sampel yang digunakan pada penelitian ini adalah seluruh
dosen tetap Fakultas Matematika Dan Ilmu Pengetahuan Alam yang berjumlah 9 orang .
Kriteria Pemilihan Dosen Terbaik: Kriteria yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu
pendidkan, pengajaran, publikasi jurnal, dan etika. merupakan representasi yang baik
dari aspek-aspek penting yang harus dimiliki oleh seorang dosen. Berdasarkan
kesimpulan yang telah diperoleh, beberapa saran yang dapat diajukan seperti
pengembangan Sistem, Sistem SPK AHP yang telah dibangun dapat terus dikembangkan
dengan menambahkan fitur-fitur baru, seperti Integrasi dengan sistem informasi
akademik yang sudah ada. Penambahan kriteria baru yang relevan dengan konteks
Universitas HKBP Nommensen Pematangsiantar.
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